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Textedelaquestion

Mme Mathilde Panot rappelle a M. le ministre d'Etat, ministre de la transition écologique et solidaire, que le projet
de reconstruction de I'incinérateur présente de nombreux problémes. Lors de I'audition de M. le ministre par la
commission du développement durable de I'Assemblée nationale du 25 juillet 2017, Mme la députée l'avait
interpellé quant au projet de reconstruction de I'usine d'incinération d'lvry Paris X111, Aucune réponse n'ayant pour
I'heure été apportée a cette interrogation, elle larenouvelle ici par écrit en espérant que M. le ministre se saisira de
cette occasion pour y apporter une réponse claire. En effet, faisant suite a cette audition, le Collectif 3R a adressé a
M. le ministre une lettre le 10 aolt 2017, pour réitérer la demande relative a I'utilité de la reconstruction de
I'incinérateur d'lvry. La présente question écrite fait suite et appuie cette demande du collectif. Le maire d'lvry-sur-
Seine, Philippe Bouyssou, a par ailleurs aussi interrogé M. le ministre sur ce sujet. Une enquéte publique effectuée
au début de I'été 2017 relate que prés de 274 observations mettent en avant une hostilité a I'égard du projet. A
fortiori, '’ADEME (Agence de I'environnement et de la maitrise de I'énergie), a mis en doute |'utilité d'un tel projet
dans son rapport datant de juin 2017. La France n'a pas besoin de davantage d'incinérateurs, et Mme la députée
souligne que la reconstruction de I'incinérateur entre en totale contradiction avec laloi de transition énergétique de
2015. Elle sinquiéte également du colt exorbitant de ce projet, qui Séléve a 2 milliards d'euros d'argent public.
L'argent du contribuable pourrait étre orienté vers des campagnes de sensibilisation en faveur du tri sélectif ou
encore dinvestissements en direction d'autres moyens de traitements des déchets autre que I'incinération, en mettant
davantage I'accent sur le recyclage. Pourtant des démarches zéro déchets ont été engagés dans différentes villes et
une politique alternative sérieuse et chiffrée existe dans le plan B'OM. Mme la députée ne peut que constater, eu
égard au colt, au caractére anti-écologique et a la pertinence du projet, qu'il appartient, avec d'autres a cette
catégorie trop bien fournie de grands projets inutiles. Ce que Notre-Dame-des-Landes est a I'aménagement du
territoire en termes de transport, l'incinérateur d'lvry-sur- Seine I'est au traitement des déchets. Connaissant son
attachement a la protection de I'environnement, elle lui demande d'exprimer sa position quant a ce projet
d'incinérateur.

Textedelaréponse

L'instruction du dossier administratif du projet est en cours, et les services de I'Etat y accordent une grande
vigilance, eu égard aux enjeux environnementaux de cette installation. 1l convient de veiller tout particuliérement a
['adéquation de ce projet avec I'évolution des gisements de déchets qui seront produits, en prenant en compte la
mise en cauvre des objectifs de la loi relative a la transition énergétique pour la croissance verte (LTECV), et a
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I'adaptabilité des installations pour faire face aux évolutions en la matiere ; plus généralement, une certaine
exemplarité est attendue pour un projet de cette ampleur. Le projet présente des améliorations marqueées par rapport
alasituation actuelle, et un certain nombre de demandes des associations de protection de |I'environnement et des
riverains ont été prises en compte lors d'une concertation préalable approfondie qui sest déroulée de 2003 & 2016.
Cette concertation a conduit le SYCTOM a faire évoluer le projet initial, notamment en renoncant a une
méthanisation in situ, contribuant ainsi & un progrés significatif en matiére de nuisances potentielles du projet.
L'articulation de ce projet avec la planification régionale en cours d'élaboration doit permettre de répondre aLix
objectifs fixés par la loi de transition énergétique, notamment en matiére de prévention des déchets ainsi qu'en
matiere d'amélioration des performances de tri et de valorisation matiére. C'est un point de vigilance pour le projet
global du SYCTOM dans lequel sinscrit le projet d'lvry. Par ailleurs, le ministre d'Etat, ministre de la transition
écologique et solidaire a décidé de confier I'évaluation environnemental e de ce dossier a un niveau national, plutot
gu'au niveau régiona. L'avis de l'autorité environnementale rendu dans ce cadre permettra notamment d'évaluer
I'adéquation du projet d'lvry avec les objectifsde laLTECV, sur lequel les services du ministére en région ont déja
attiré I'attention du SY CTOM dans leur analyse de I'étude d'impact du projet. Au-dela des discussions portant sur
ce projet précis, labonne articulation entre les dispositifs mis en ceuvre pour inciter alaprévention, les modalités de
collecte et les installations de traitement me semble étre un enjeu majeur sur un territoire aussi dense que la
meétropole du Grand Paris qui représente prées de 10 % des déchets générés sur le territoire frangais. C'est pourquoi
il est important d'élargir cette réflexion a |'ensemble des acteurs impliqués dans les thématiques sous-jacentes, a
savoir laprévention, la collecte, letri et le traitement des déchets. Dans ce cadre, il est essentiel que les différents
acteurs opérationnels portant les compétences de collecte et de traitement (SYCTOM, établissements publics
territoriaux) puissent mettre en place et entretenir sur la durée une vision concertée et un dial ogue technique autour
des questions de bonne articulation des compétences entre chague acteur et des modalités d'action partagées pour
améliorer collectivement la prévention et la gestion des déchets.
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